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Skript zum Referat:
,Evolutionspsychologische Konzepte - Ansatz und Kritik*

Im Folgenden soll versucht werden, einen kurzen Uberblick (iber neue evolutionspsychologische
Ansédtze zur Erklarung von Geschlechterunterschieden im Verhaten zu geben. Dazu sollen in einem
ersten Teil die Grundannahmen und zentralen Thesen der Evolutionspsychologie dargestellt werden.
Im zweiten Teil werden grundsétzliche Einwande und Kritik gegen evolutionspsychologische Ko+

zepte vorgestel|t.

1) Evolutionspsychologie — Grundannahmen und zentrale Thesen

Die Evolutionspsychologie ist ein relativ neuer Ansatz, der auf dem Gedankengebéude der Soziobio-
logie der 70er-Jahre entwickelt wurde. Die Soziobiologie hat ab Mitte der 70er-Jahre flr intensive
wissenschaftliche Dispute gesorgt, da sie davon ausging, dass V erhaltensunterschiede und -strategien
die Folge evolutiondrer Wirkungsmechanismen seien und sich anhand des Fortpflanzungserfolgs der
Individuen (= fitness) messen lief3en. Dieses Postulat wurde auch auf den Menschen Ubertragen. Auf
die Grundannahmen der Soziobiologie kann ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen, sie werden
uns aber noch im letzten Block der Veranstaltung begegnen. Um einem Missverstandnis vorzubeu
gen: Bel der grof3en Mehrzahl der Evolutionspsychologen handelt es sich nun eben nicht um Wissen
schaftler, die eine Ausbildung im Fach Biologie genossen haben, sondern um Psychologen, Ge-
schichtswissenschaftler, Linguisten, Soziologen Ethnologen, Anthropologen u.a., die sich nachtrag
lich soziobiologische Theorien und Modelle angeeignet haben und diese mehr oder weniger vehe-
ment vertreten. Bevor nun erlautert wird, warum laut Evolutionspsychologie Manner und Frauen
unterschiedliche Interessen beziiglich der Fortpflanzung haben, zuvor eine kleine Anekdote zur II-
lustration:

Der amerikanische Prasident Coolidge und seine Frau besichtigten eine Regierungsfarm. Wahrend
der Prasident woanders war, beobachtete Mrs. Coolidge einen Hahn dabel, wie er sich im Huhner-
stall paarte. ,Wie oft macht er das?’ fragte sie. ,,Dutzende von Malen am Tag“, sagte der Leiter der
Farm. , Bitte erwdhnen Sie diese Tatsache gegeniiber dem Prasidenten”, sagte Mrs. Coolidge. Spater,
als der Président am Huhnerstall vorbeikam, erzahlte man ihm von den Leistungen des Hahns. ,, 1 m+
mer mit derselben Henne?* fragte der Président. ,,Oh nein, jedes Ma eine andere”, sagte der Leiter.
Daraufhin sagte der Préasident: , Bitte sagen Sie das Mrs. Coolidge.” (aus: Hamer/ Copeland 1998).



1.1) Evolutionspsychologie —was ist das eigentlich?

Die evolutiondre Psychologie knipft direkt an de Theorie der natlrlichen Selektion von Charles
Darwin an Darwins Evolutionstheorie stiitzt sich auf drei Phdnomene, die bei vielen Arten zu beo-
bachten sind:

1. Variabilitat: Die Mitglieder einer Art kdnnen sich in ihren Eigenschaften unterscheiden.

2. Erblichkeit: Eltern konnen ihre spezifischen Eigenschaften an ihre Nachkommen weiterge-

ben.
3. Unterschiedlicher Fortpflanzungserfolg (Selektion): Auf Grund ihrer speziellen erblichen
Eigenschaften hinterlassen einige Individuen mehr Nachkommen als andere.

Neben der raturlichen Selektion wird aus dem dritten Phdnomen die sexuelle Selektion abgeleitet:
Da manche Individuen mehr Nachkommen hinterlassen als andere, besitzen sie einen grél3eren Fort-
pflanzungserfolg. Anpassungen an die Umwelt kdnnen damit sowohl die Uberlebensfahigkeit als
auch die Fortpflanzungsfahigkeit eines Individuums beeinflussen (= fitness, Eignung). Durch die
natiirliche Selektion werden Individuen hinsichtlich ihres Uberlebens, durch die sexuelle Selektion
hinsichtlich ihres Reproduktionserfolgs ausgewahit.
Zur Verbreitung der eigenen Gene in der nachsten Generation tragt nicht nur der Fortpflanzungser-
folg eines Individuums bei, sondern auch der Fortpflanzungerfolg genetisch enger Verwandter, mit
denen das Individuum — je nach Verwandtschaftsgrad, bei Geschwistern z.B. 50% — Gene teilt (=
Theorie der Gesamt-Fitness). Ein Individuum kann damit seine Fitness steigern, indem es sich mog
lichst erfolgreich selbst fortpflanzt und/oder bei der Aufzucht des Nachwuchses von engen Verward-
ten mithilft. Einen entsprechenden zentralen Stellenwert in diesem Gedankengebaude nimmt damit
die elterliche Investition in die Nachkommen ein, da die Weitergabe der eigenen Gene davon &-
héngt, wie erfolgreich die eigenen oder eng verwandte Nachkommen grofl3gezogen werden.

1.2) Die Grundannahmen der evolutionaren Psychologie

Der Mensch hat etwa 95% seiner Stammesgeschichte als Jager und Sammler in Uberschaubaren
Gruppen von bis zu 150 Personen verbracht. Nach evolutionspsychologischer Auffassung ist er so-
mit an die spezifischen Umweltbedingungen der Steinzeit optimal angepasst. Da davon ausgegangen
werden kann, dass sich das menschliche Genom in den letzten Jahrtausenden nicht wesentlich veran
dert hat, stellt das steinzeitliche Erbe den Menschen in anonymen Massengesellschaften und Grol3-
stédten vor vielfdtige Anpassungsprobleme (, Mammutjdger in der Metro®), da an die Ur-Umwelt
(EEA = environment of evolutionary adaptedness) angepasste Merkmale und Verhaltenseigenschaf-
ten nicht langer von Nutzen sind. Wenn Evolutionspsychologen somit nach den Ursachen eines
Merkmals oder einer Verhaltensweise fragen, so meinen sie damit nicht die Frage nach dem spezifi-
schen Mechanismus, der dieser zu Grunde liegt (= proximate Ursachen), sondern sie fragen, warum
sich diese Verhaltensweise Uberhaupt entwickelt hat (= ultimate Ursachen).

Der Mensch wird dabei — im Gegensatz bspw. zur p&dagogischen Anthropologie — eben nicht als
instinktreduziertes Wesen angesehen, sondern besitzt eine Vielzahl von Instinkten, die sich auf neu
raler Ebene a's sog. kognitive Module manifestiert haben: Da es in der Ur-Umwelt bspw. von Vortelil
gewesen sein sollte, sich von Schlangen fern zu halten, besal3e der Mensch auch heute noch ein Mo-
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dul, das beim Anblick sich schldngelnder Kriechtiere Angst ausl6st. Ebenso gabe es einen Betriiger-
Detektor, also ein Modul, daseinen vor arglistiger Tauschung und L iigen bewahren soll. Als Bewels
fUr einen derartigen Mechanismus wird angefiihrt, dass das Begreifen von Zusammenhangen kon
textabhangig ist. Das heildt: Je nach dargebotenem Inhalt lassen sich bestimmte Zusammenhénge
leichter begreifen als andere. Dazu ein Beispiel des Psychologen Peter Wason, das mit der folgenden
Instruktion beginnt:

»Ich lege Ihnen Karten vor, die auf der Vorderseite einen Buchstaben und auf der Rickseite eine
Zahl tragen. Die Regel lautet: Wenn eine Karte ein D zeigt, dann ist auf der Rickseite eine 3.
Welche Karten missen Sie umdrehen, um die Richtigkeit der Regel zu tberprufen?*

D| [F| |3] |7

Richtig sind D und 7. Die meisten Personen finden diese L6sung nicht, sondern entscheiden sich nur
fur das D alein oder das D in Kombination mit der 3. Karte 3 aber ist irrelevant, denn die Regel be-
sagt, dass hinter einem D eine 3 steht aber nicht, dass auch umgekehrt hinter einer 3 ein D sein muss.
F ist auch irrelevant, weil die Regel sich nur auf das D bezieht. Die Karte mit der 7 muss umgedreht
werden - stiinde auf der anderen Seite ein D, dann wére die Implikation, D hat eine 3 auf der Rick-
seite, falsch. Nur 5 — 10% der getesteten Personen wahlten die richtigen Karten.

Jetzt lege ich Ihnen ein zweites Problem vor, das in der realen Welt spilt:

Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten in einer Bar und mussten auf die Einhaltung einer in Amerika tbli-
chen Regel achten. Die Regel lautet: Wenn eine Person Bier trinkt, muss sie 21 oder alter sein.
Sie kdnnen entweder Uberpriifen, was jemand trinkt oder wie alt jemand ist. Wen missen Sie Uber-
prufen?

Einen Biertrinker,

einen Colatrinker,

eine 25-Jahrige,

eine 18-Jahrige?

Die meisten Versuchspersonen haben keine Mihe mit der Losung: der Biertrinker muss gefragt wer-
den, wie dt er ist und die 18-Jahrige, was sie trinkt. Diese Aufgabe entspricht ihrer logischen Varian
te zuvor, nur ist sie ungleich leichter zu [6sen. Die eingekleidete Aufgabe hat die Form eines Vertra-
ges und eine Widerlegung der Regel ist gleich bedeutend mit der Entlarvung eines Verstol3es oder
eines Betruges.

Zusammenfassend &8sst sich somit sagen: Laut evolutionspsychologischer Auffassung ist das
menschliche Gehirn nicht mit einem Allzweck-Computer zu vergleichen, sondern eher mit einem
Schweizer Taschenmesser — mit Spezialwerkzeugen (bzw. Modulen) fur ganz bestimmte Aufgaben.
Diese Module haben die meisten Menschen gemein. Evolutionspsychologen gehen daher davon aus,
dass Gemeinsamkeiten zwischen den Menschen in der Regel auf Gene, Unterschiede zwischen ihnen
auf die Umwelt (kulturelle EinflUsse, etc.) zurlickgefthrt werden konnen.
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1.3) Was bedeutet das fir Verhaltensunterschiede zwischen den Geschlechtern?

Auf Grund der sexuellen Selektion ergeben sich fur Frauen und Manner unterschiedliche Reprodik-
tionsinteressen, die sich letztendlich aus ihrem jeweils unterschiedlichen elterlichen Investment in
ihre Nachkommen ergeben: Wahrend Manner zunéchst nur ein wenig Sperma in die Nachkommen
investieren missen (sie kdnnten sich ja nach dem Geschlechtsakt sofort aus der Beziehung zurtick-
ziehen), bedeutet Elternschaft fir Frauen zumindest die Investition in eine energetisch aufwandige
Eizelle, in eine neunmonatige Schwangerschaft, eine Geburt und eine sehr energieaufwandige Still-
phase. Als Folge dessen haben sich im Laufe der Evolution bei Mannern und Frauen sehr unter-
schiedliche Verhaltensstrategien herausgebildet, die sich insbesondere in der Partnerwahl manifestie-
ren:

Wahrend Manner Frauen bevorzugen, die verheil3en, fruchtbar zu sein — das l&sst sich laut Evoluti-
onspsychologie bspw. an einem bestimmten Taille-Hufte-Verhaltnis erkennen —, legen Frauen be-
sonderen Wert auf Manner, die zum einen Gesundheit und Stérke (z.B. Uber den Geruch - Phero-
mone) signalisieren, zum anderen Uber viel versprechende Ressourcen (wie Landbesitz, Geld, Soz-
alstatus, Macht) verfiigen, die sie in die Beziehung einbringen kénnen. Derartige Geschlechterunter-
schiede in der Partnerwahl konnten von dem Evolutionspsychologen David Buss kulturiibergreifend
und mit hoch signifikanten Ergebnissen in 37 Kulturen auf sechs Kontinenten und funf Inseln mit z.
T. sehr unterschiedlichem Entwicklungsstand nachgewiesen werden.

Laut Evolutionspsychologie resultiert daraus letztendlich ein ,,Kampf der Geschlechter”, in dem
Manner untereinander um Frauen konkurrieren und vielfaltige Risiken eingehen mussen und damit
auch eine héhere Reproduktionsvarianz aufweisen, wohingegen Frauen abwartend und wahlerisch
agieren konnen. Dass sich mit Hilfe dieser Uberlegungen die hthere Rate von Herzerkrankungen bei
Méannern und ihre im Schnitt geringere Lebenserwartung erkléren lassen, klingt Uberzeugend. Evolu-
tionspsychologen gehen Uber derartige Erkl&rungen aber hinaus, indem sie nach der evolutionéren
Angepasstheit von Verhaltensunterschieden zwischen den Geschlechtern fragen, und beziehen auch
psychol ogische Geschlechterunterschiede mit in die Diskussion ein:

Demnach lassen sich das im Vergleich zu Frauen besser ausgebildete raumliche Vorstellungsvermd-
gen und die héhere Aggressivitat beim Mann as Anpassungen an die Jagertétigkeit in einer steinzeit-
lichen Umwelt interpretieren. Ein besseres raumliches Erinnerungsvermégen hingegen sei fir Frauen
beim Sammeln vorteilhaft gewesen; und aus Stillzeit und Mutterschaft lassen sich letztendlich Fir-
sorgeverhalten, eine strkere emotionale Beziehungsfahigkeit sowie Uberlegenere verbale Fahigkei-
ten herleiten.

Sovid an dieser Stelle zu den Grundannahmen der evolutionédren Psychologie. Kritische Einwande
sollen nun im zweiten Tell dieses Referats folgen.

2) Einwande und Kritik gegen evolutionspsychologische Konzepte

Auf den ersten Blick regen die Thesen der evolutionaren Psychologie durchaus zum Stirnrunzeln und
an der einen oder anderen Stelle zum Schmunzeln an: Wem haben denn seine Gene schon einmal
geflUstert: ,,Vermehre Dich! Bring uns zahlreich in die néchste Generation!*? Wird nicht in der heu
tigen Zeit alles Mogliche getan, um gerade dies zu verhindern? Man denke diesbezliglich bspw. an
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Empféangnisverhitung oder Menschen, die freiwillig auf ihre Fortpflanzung verzichten. Evolutions-
psychologen halten dem entgegen, dass die , egoistischen* Gene unterschwellig wirken: Es handele
sich hier um sog. , Als-ob-Effekte”. Menschen verhielten sich statistisch gesehen so, a's ob sie von
unterschiedlichen Reprodiktionsinteressen geleitet wirden, es sai ihnen nur nicht bewusst. Dies
zeigt, dass sich das evol utionstheoreti sche Gedankengebaude auf so einfache Weise schlecht kritisie-
ren lasst. Daher sollen im Folgenden einige Einwénde aus biologischer Sicht angefihrt werden, um
Evolutionspsychologen sozusagen auf ihrem eigenen Terrain zu schlagen.

2.1) Was wissen wir Uberhaupt tber die evolutiondre Umwelt?

Zunéchst zur evolutionaren Ur-Umwelt: Was wissen wir heute tUberhaupt von den Lebensbedingun
gen des Pleistozans? Die zusammenfassende Antwort auf diese Frage fallt eher nichtern aus: nicht
gerade viel! Die anthropologischen Befunde hierzu beschrénken sich in der Regel auf vereinzelte
Knochen, Schadel- und Werkzeugfunde. Je nédher man dabel aus phylogenetischer Sicht dem g
meinsamen Vorfahren von Menschen und Schimpansen kommt, desto weniger Funde lassen sich
anfuhren. So bleibt die Befundlage hinsichtlich der Australopithecinen bspw. auf einige wenige
Schédelfragmente und Skelettteile beschréankt. Dies geht so weit, dass nach heutigem Forschungs-
stand noch nicht einmal sicher bewiesen werden kann, ob es sich bei ,Lucy”, der bekanntesten
Australopithecinen, wirklich um eine Frau oder einen Mann gehandelt hat. Wie lassen sich daraus
gesicherte Hinweise auf die Lebensweise geschweige denn die Sozialbeziehungen der friihen Homi-
niden ableiten? Wenn zum Beispiel menschliche Knochen in Hohlen gefunden werden, so heifdt dies
noch lange nicht, dass die Frihmenschen wirklich in Hohlen gelebt haben. Sie kdnnten dorthin auch
von Raubtieren geschleppt und anschlief3end verspeist worden sein. Evolutiondre Erklaren bewegen
sich aus diesen Grinden auf sehr dinnem Eis, zumal haufig alternative Erklarungen nicht ausge-
schlossen werden konnen. Was wére, wenn man in psychologischen Tests ein besseres raumliches
Erinnerungsvermogen beim Mann feststellen wirde? Evolutionspsychologen wirden mit Sicherheit
auch dazu eine evolutionére Erklarung finden, bspw., dass Méanner sich sehr genau die Wasserstellen
merken mussten, an denen sie ihre Jagdbeute wieder finden konnten. Evolutionspsychologische Er-
klérungen werden damit aber zu , catch-all-Hypothesen®, die alles — und damit zugleich auch gar
nichts— erklaren

2.2) Wie funktioniert Selektion?

Der zweite Einwand richtet sich gegen einen Grundbaustein, auf dem das evolutionspsychologische
Gedankengebéaude aufgerichtet ist. Laut Evolutionspsychologen werden vorteilhafte Merkmale durch
die natUrliche sowie die sexuelle Selektion ausgelesen. Gene, die zu vorteilhaften Merkmalen fihren,
sollten sich demnach im Genpool einer Population durchsetzen, da sich ihre Trager Uberdurchschnitt-
lich stark vermehren (= hohere Fitness). Was ware nun, wenn die natirliche Selektion so gar nicht
funktioniert? Uberlegungen dazu kommen seit Mitte der 80er-Jahre vor allem aus der Systemtheorie
und dem Konstruktivismus. Es geht hier um die Frage, ob denn Selektion wirklich ein positiver Me-
chanismus ist, oder ob Auslese nur negativ funktioniert.

Dass Auslese negativ funktioniert, ist unstrittig: Wenn ein genetischer Defekt (z.B. eine Mutation
bzw. eine Krankheit) dazu fihrt, dass ein Lebewesen bereits in friher Kindhelt stirbt, nicht das fort-

-5-



pflanzungsfahige Alter erreicht oder sich trotz Erreichen der Fortpflanzungsfahigkeit nicht reprodu-
ziert, stirbt seine genetische Linie aus. In diesem Sinne ist es als ,unfit“ zu bezeichnen. Inwieweit
gibt es aber beziglich der fitness Uberhaupt eine Steigerung? Diese wirde ja voraussetzen, dass es
Individuen gibt, die aussterben, welche, die ,,nur* Gberleben und sich fortpflanzen — die also as , fit*
einzustufen sind, zusétzlich einige, die mehr Nachkommen haben und/oder besser Uberleben (die
sind ,fitter*), und letzendlich wenige Individuen, die optimal an ihre Umwelt angepasst sind — dies
wére dann ,, survival of the fittest“. Konstruktivistische Biologen, wie z.B. Maturana und Varela, be-
ziehen dazu eine deutliche Position:

,Es gibt kein ,Uberleben des Angepaldteren*, sondern nur ein , Uberleben des Angepassten”. Die
Anpassung ist eine Frage notwendiger Bedingungen, die auf viele verschiedene Weisen erfillt wer-
den kdnnen, wobei es keine , beste” Welise gibt, einem Kriterium zu geniigen, welches aul3erhalb des
Uberlebens zu suchen wiare. Die Unterschiede zwischen den Organismen offenbaren, dass es viele
strukturelle Wege der Verwirklichung des Lebendigen gibt und nicht die Optimierung einer Bezie-
hung oder eines Wertes* (Maturana/ Varela 1987, S. 125).

Damit ware die auf Darwin aufbauende und von Spencer geprégte Metapher des ,,survival of the fit-
test” (also die positive Selektion) zu Gunsten eines ,nontsurvival of the unfit* (also einer ausschlief3-
lich negativ wirkenden Selektion, die nur das auswahlt, was nicht Uberlebensfahig ist) zu ersetzten.
Leider wird dieses Problem heutzutage in der Evolutionsbiologie nicht auf breiter Basis verhandelt.
Unter biologischen Laien — wie z.B. Evolutionspsychologen — spielt es dementsprechend gar keine
Rolle.

2.3) Wie bedeutend ist der Reproduktionserfolg wirklich?

Evolutionspsychol ogen beziehen sich an vielen Stellen auf die Ergebnisse der quantitativen Geretik,
die anhand theoretischer Modelle nachweisen, dass sich forderliche Mekmale im Gen-Pool einer
Population nach einer gewissen Zeit durchsetzen. Damit dies aber auch auf menschliche Merkmale
und Verhaltenseigenschaften anwendbar ist, missen eine ganze Reihe von Grundvoraussetzungen
erfullt sein, die im Folgendenangesprochen werden sollen.

Gehen wir zunéchst vom einfachsten Fall aus: Ein Allel besitzt einen direkten Effekt auf ein Merk-
mal. Bei einem solchen monogenetischen Zusammenhang, wie man ihn flr verschiedene Erbkrark-
heiten kennt (z.B. Bluterkrankheit, SichelzellenrAndmie), kann das entsprechende Gen im einfachs-
ten Fall dominant oder rezessiv sein (vgl. Mendel). Ist es dominant, wird es sich im Phanotyp ausbil-
den, unabhangig davon, welches Allel auf dem Schwesterchromosom sitzt. Im rezessiven Fall hangt
die Auspragung davon ab, ob auf dem Schwesterchromosom auch das gleiche Allel vorhanden ist. Ist
dies nicht der Fall, wird das Allel keine Wirkung auf den Phanotyp haben. Grundbedingung ist nattr-
lich, dass das entsprechende Allel in der Ontogenese tiberhaupt abgelesen wird. Die Wahrscheinlich
keit, dieses Allel an die eigenen Nachkommen weiterzugeben, betragt in der Regel 50%.

Betrachten wir nun einen komplexeren Fall und nehmen an, dass sich funf Allele bei einem Indivi-
duum darauf auswirken, dass es eine hthere Nachkommenzahl haben kann (bspw. durch eine gestei-
gerte Potenz, eine langere Lebensreproduktionsphase, etc.). Wie wahrscheinlich ist nun, dass diese
Allele an die Nachkommen weitergegeben werden? Wenn sie alle auf einem Chromosom sitzen und
gekoppelt weitergegeben werden, entspricht die Wahrscheinlichkeit 50% und damit dem obigen Bei-
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spiel. Bei der Bildung der Keimzellen werden von den Schwesterchromosomen jedoch ab und an
Stlicke ausgetauscht, so dass die Mdglichkeit besteht, dass nicht alle funf Allele gemeinsam an die
Nachkommen weitergegeben werden. Dies reduziert die Wahrscheinlichkeit auf unter 50%. Nehmen
wir nun an, dass diese funf Allele auf verschiedenen Chromosomen lokalisiert sind. Dann hangt es
vom Zufall ab, ob jeweils das Chromosom eines Chromosomenpaares weitergegeben wird, auf dem
das jeweilige Allel sitzt. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle finf Allele weitergegeben werden, sinkt
damit statistisch gesehen auf etwa 3% (0,5°). Ein Individuum miisste im Schnitt also 34 Nachkom:
men zeugen um sicherzugehen, dass diese funf Allele in ihrer Kombination auch wirklich weiterge-
geben werden. Dass in der Ontogenese wirklich ale funf Allele eingeschaltet werden — aso in Prote-
ine Ubersetzt werden — bleibt zusétzlich eine notwendige Grundvoraussetzung.

Wenn man bedenkt, dass komplexe Merkmale durch eine Vielzahl von Genen beeinflusst werden —
Intelligenz bspw. durch weit Uber 50.000 Gene — so wird die Unwahrscheinlichkeit einer gekoppelten
Allelweitergabe durch die grofe Zahl beteiligter Gene ausgeglichen: Es werden in jedem Falle eine
Vielzahl forderlicher Allele weitergegeben. Ob diese in ihrem Zusammenspiel wirklich wieder zu
einer hoheren Fitness bel den Nachkommen flhren, bleibt aber fraglich. Wenn man zugleich bertick-
sichtigt, dass dieses , Spielchen” bel jeder Folgegeneration auftritt, erscheint es doch zweifelhaft,
inwieweit komplexe Merkmale Uber Generationen hinweg durch genetische Weitergabe zu einem
erhdhten Reproduktionserfolg fuhren konnen. Genau dies stellt aber eine der Grundhypothesen der
Evolutionspsychologie dar, ohne die ihr Theoriengerst wie ein Kartenhaus in sich zusammenstirzen
wirde.

3) Fazit:

Die evolutionéare Psychologie — und mit ihr natiirlich auch die Soziobiologie, insofern sie sich auf
menschliches Verhalten bezieht — stiitzt sich meines Erachtens auf ein theoretisches Grundgertst, das
mit derzeitigen wissenschaftlichen Mitteln kaum belegbar — geschweige denn grundsétzlich falsifi-
zierbar — ist. Theorien, die prinzipiell nicht falsifizierbar sind, haben aus wissenschaftlicher Sicht
aber den Status von ldeologien. Die Evolutionspsychologie ist zwar in der Lage, mit Hilfe weniger
Thesen eine Vielzahl menschlicher Merkmale und Verhatensweisen zu erkléren, stitzt sich dabei
aber auf Grundannahmen, die sich auf sehr diinnem Eis bewegen. Sie sollte daher von Padagoginnen
mit entsprechender kritischer Distanz rezipiert werden.
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